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A pétlék juttatdsdnak feltétele jogszabdlyban meghatdrozott egészségkarosité kockadzatok kézétti munka (a munkaidé legaldbb
felében torténd) végzése. Nem tekinthetd ilyen kockazati tényezének a készenléti dllapot és megbecslilés hidnya.

A mentésiranyitéként dolgozdé II. rendl felperes kivételével a felperesek az alperes kivonulé allomanyaba tartoznak. A IV. rendd, a
VIIl. rend(, a XI., XII. rend(, a XIIl., XIV., XVI. és XVII. rendl felperesek mentéapolé munkakérben, a XXII., XXIll. rend( felperesek, a
XXVIII. és XXIX. rend( felperesek, a XXX., XXXI. és XXXII. rend( felperesek mentdé-gépkocsivezetd, a XXXIV. rendl felperes, a
XXXV. és XXXVI. rend( felperesek ment6tiszti munkakdrben alinak az alperes alkalmazasaban.

Az alperes 2011. évre vonatkozdan kockdazatértékelést készitett, amelyben tobbek kdzott A-E kategodridba sorolta az egyes
munkakdérdket abbdl a szempontbdl, hogy a stresszorhatdsnak a munkavallalé mennyi ideig van kitéve. A készenléti allapot és
felel6sség pszicholdgiai stresszor a ment6tiszt, a mentéapolé és a menté-gépkocsivezetd esetében a mentéalloméson, a
kivonulas, a helyszini munka és a szdllitds, betegatadds sordn az E kategdridba (a munkaidejének 76 - 100 %-aban éri
stresszorhatds), mig a visszatérés idején a mentétiszt, a mentdapold esetében a C kategdéridba (munkaidejének 51-75 %-aban éri
stresszorhatds), a ment6-gépkocsivezeténél az E kategdridba nyert besorolast.

A felperesek mdédositott keresetlikben 2009. julius 20-atél személyenként havi 20.000 forint lejart és jovére vonatkozé kockazati
potlék megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Keresetilk jogalapjaként a Kjt. 72. §-at jelolték meg. Az elséfokd birdsag
itéletében 2009. julius 20-atdl az itélet meghozatala napjaig, azaz 2015. oktdber 30-aig havi 20.000 forint lejart kockazati pdtlékot
itélt meg a felperesek keresetének megfeleléen, mig az ezt meghaladd, a jovére vonatkozé kockdzati pdtlék iranti keresetet
elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag itéletével az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem
érintve a fellebbezett részét helybenhagyta.

Az alperes felllvizsgdlati kérelme az alabbiak szerint részben megalapozott.

A fellllvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggé koételez6 tartalmi kellékei tehat a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. Ezen egylttes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeléli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre vonatkozd jogi alldspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasat, indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a felllvizsgélati kérelmében tébb, egymastél
elk(ilonil6 jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell a fent meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel.[1/2016. (I1.15.) PK vélemény 4-6. pont].

Ebbdl kdvetkezben kizardlag az eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott Pp. 163. § (1) bekezdés, 177. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, anyagi jogi jogszabalysértésként pedig a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja, Mvt. 54. § (2) bekezdése, és a 33/1998.
(VI.24.) NM rendelet 5. szamu melléklet 1. pontja alapjan vizsgalhatta felll a jogerds itéletet, figyelembe véve az alperesnek a
jogszabalysértésre vonatkozdan el6adott jogi érvelését. Erre tekintettel a Kidria a ment6tiszt, a mentbapolé és a menté-
gépkocsivezeté munkakdru felperesek munkavégzése sordn jelentkezd pszichoszocialis kockdzatoknak a Kjt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan értékelt vizsgalatat végezhette el. Az alperes felllvizsgalati kérelmében az elsé foku itéletnek a torvényszék altal
helyes indokai alapjan helyben hagyott, a Il. rendU felperes keresetét megalapozé jogi érvelését kifejezetten nem tamadta. Annak
megallapitasa, hogy a felpereseket ért egészségkarositd kockazati tényezdk koziil melyek azok, amelyek a Kjt. 72. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt illetménypdtiékot megalapozzak, jogkérdésnek mindsil. A pétlék juttatasanak feltétele ugyanis jogszabalyban
meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozotti munka (munkaidd legaldbb felében torténd) végzése.

A felllvizsgalati kérelem alappal kifogdsolta, hogy a térvényszék a tengelyen téltétt idére vonatkozdan félreértheté megallapitast
tett. Az elséfokl birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesek munkaidejét az altaluk munkakoriikh6z kapcsoldddan
ellatott tevékenység alapjan tengelyen, illetve mentéallomdason toltott idére lehet osztani. A tengelyen toltott idének a riasztdst
kovetéen a mentballomasrdl torténd elinduldstdl az oda visszaérkezésig eltelt id6 mindsil. Az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a szakvélemény megallapitdsai szerint a peresitett id6szakban a felperesek havi munkaidejének legaldbb a felében az
egészségkarositd kockazati tényezék nem azonosithaték, ugyanis a legtdbb hdnapban ,a tengelyen t6ltétt id6 (a teljes szolgélati
id6éhoz viszonyitott ardny havi bontasaban) atlagosan a 30 %-ot sem éri el”.

Az alperes kockazatértékelésében az egyes munkakorokben a készenléti allapot és felel6sség pszicholdgiai stresszornak torténd
kitettség mértékének meghatarozdsa nem azt jelenti, hogy az adott kockazat az ott meghatarozott idétartamban ténylegesen
felmer(l, hanem csak azt, hogy a munkaidd ennyi szazalékaban jelen lehet.

A birésagok jogszerlien vették figyelembe a pszichoszocialis kockazati tényezék megallapitdsakor a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet
5. szamU mellékletében felsorolt tényezbket, igy a mentéapold, a mentbtiszt, a mentd-gépkocsivezetd munkakorl felperesek
esetében a felel6sség és a dontés szikségessége stresszorhatasokat. Tévesen, az Mvt. 87. § 1/H. pontja altalanos
megfogalmazasa kiterjesztd jogértelmezéssel fogadtak el azonban az alperes kockazatértékelésében megjeldlt készenléti dllapot
és megbecsiilés hidnya pszicholédgiai stresszorokat a pétiék alapjaul szolgalé egészségkarositd kockdzatként, mivel e tényezdék
jogszabalyban nem meghatarozottak.

Emiatt, valamint T.K. szakértének a felel6sség és a készenlét munkaidé 100 %-os lefedettségére vonatkozdan tett el6adasa téves,
az irdsbeli szakvéleménnyel és a szakért6k targyaldson tett megeldzd, és azt kdvetd nyilatkozataival ellentétes értelmezése
folytan az eljar6 birésagok tévesen kdvetkeztettek arra, hogy a mentétiszt, mentéapold, menté-gépkocsivezetd munkakdrd
felperesek a szolgalatteljesitési idejik tdbb mint 50 %-aban pszichoszocialis, azaz egészségkarosité kockazatnak vannak kitéve, és
ez alapjan a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illetménypdtiékra jogosultak. A pdtlék juttatasanak feltétele jogszabdlyban
meghatarozott egészségkarosito kockazatok kézétti munka (a munkaidé legalabb felében térténd) végzése. Nem tekinthetd ilyen
kockazati tényezbének a készenléti allapot és megbecslilés hidnya.

A fentiekre tekintettel a Kiria a torvényszéknek a Il. rendd, mentésiranyitd munkakor( felperes javara illetménypdtiékot és



perkéltséget megitélé elséfokl itéleti rendelkezést helybenhagyd, a Il. rendl felperes részére fellebbezési perkdltséget
megallapité és e felperes keresetére esé elsé és masodfoku illeték viselésérdl hozott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta, mig a tébbi felperesre vonatkozéan hozott elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyé dontését -
a perkoltség, az allam altal eldlegezett koltség és illeték viselésére vonatkozd rendelkezésekre is kiterjed6éen - a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte, e kérben az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és e felperesek keresetét elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 19.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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